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摘要 

本报告总结了《2019 年中国碳价调查》的结果。本次调查于 2019 年 8 月至 10 月期间展开，

收集了中国碳市场的各利益相关方对中国未来碳价的预期。我们通过与行业协会合作以及参与一

系列能力建设培训，深入调查了中国已经被纳入或者即将被纳入全国碳市场的高碳排放行业，尤

其是电力行业的从业人员。调查结果显示，调查对象坚信中国的碳价水平将随着时间的推移而逐

步上涨，且碳价对投资决策的影响将逐步显现并越来越大。中国政府正在按照计划完善碳市场体

系的建设，受访者普遍预计全国碳市场将于 2020 年正式全面运行。在全国碳市场的筹备如火如荼

筹备之际，大量的能力建设工作已陆续开展。此外，受访者预计碳市场在未来十年内将成为激励

公司减少温室气体排放一项重要的政策工具，并对中国在 2030 年达到碳排放峰值非常有信心，许

多受访者甚至预计中国将提前达到碳排放峰值。 
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执行摘要 

本报告是对《2019 年中国碳价调查》成果的总结，调查由中国碳论坛、ICF 国际咨询公司和

北京中创碳投科技有限公司联合开展，荷兰碳排放管理局与挪威环境局在此期间贡献了宝贵

的意见和建议。 

本次调查于 2019 年 8 月至 10 月期间进行，共收集了 389 名利益相关方对中国碳定价未来的

预期，是来自利益相关方集体的“最佳猜测”。虽然并不能因此宣称报告具有充分的代表性，但

它也在一定程度上代表了利益相关方对中国未来碳价的预期。2013 年、2015 年、2017 年和 2018
年开展的类似调查为本次调查奠定了基础。 

中国碳市场的发展 

2013 年至 2014 年间，中国在五个城市（北京、重庆、上海、天津和深圳）和两个省份（广

东和湖北）启动了碳交易市场试点。2016 年末，福建省也启动了地方碳排放权交易体系。近年来，

通过扩大覆盖行业、完善配额分配机制、推出衍生产品等措施，上述试点地区的碳市场得到进一

步发展。  

今年调查的启动正值中国按照 2017 年 12 月发布的《全国碳排放权交易市场建设方案（发电

行业）》所确立的步骤，着手全国碳排放权交易市场建设之际。根据该建设方案，全国碳排放权

交易市场有望于明年在电力行业率先推行， 并在条件成熟后，逐步覆盖其他行业。2019 年 9 月 25
日，生态环境部发布了《2019 年发电行业重点排放单位（含自备电厂、热电联产）二氧化碳排放

配额分配实施方案（试算版）》。 

与此同时，今年各国还将就《巴黎协定》实施细则展开进一步谈判与磋商，特别是就《协定》

第六条有关建立减缓成果国际转让的市场机制相关安排展开谈判。此外，美国于今年 11 月正式启

动退出《巴黎协定》的程序，全球目光转向其他碳排放大国的气候行动。这也使国际社会对中国

碳价政策的实施情况愈加关注。 

调查对象 

调查共收到 389份来自不同行业的专业人士的反馈，包括重点排放行业（63%）、提供市场相

关服务的企业（17%）、行业协会和地方政府（各 4%）、学术界和碳交易所（各 3%）。超过一半

（56%）的受访者来自于已被纳入地方碳排放权交易试点或即将被全国碳排放权交易体系纳入的企

业。 

从地区来看，32%的反馈来自碳市场试点地区，67%来自非试点地区，其余 1%来自中国大陆

地区以外。从历年调查结果的区域分布来

看，反馈集中在北京程度呈逐渐下降趋势

（从 2015 年的 43%下降到现在的 19%，2017
年为 37%，2018 年为 22%），这也反映出中

国各地参与碳市场的程度越来越高。 

总体而言，参与调查并提交反馈的行业

从业者很可能已经对碳市场启动做好了充足

的准备，而尚未做好准备的企业可能并未提

交反馈。因此，报告中所收集并体现的观点

可能有一定的偏向性。尽管如此，鉴于行业

协会以及非试点地区企业代表在本次调查中

的参与程度，与之前的调查结论相比，我们

认为这种观点的偏向性并不那么明显。 
图 1 受访者所在地区分布 
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全国碳排放权交易体系 

在被问及预计全国碳排放权交易体系何时全面运行时，只有 12%的调查对象认为将在 2020 年

或在此之前（低于 2018 年的 19%和 2017 年的 47%）1全面运行。 82%的调查对象预计到 2025 年中

国能建起一个成熟完善的碳市场（高于去年的 72%）。 

受访者预计，未来几年内，碳排放权交易体系将对公司的投资决策产生越来越大的影响。47%
的受访者预计到 2020 年投资决策将受到“很大”或“较大”的影响，对于 2030 年和 2050 年，持

这一观点的受访者比例则上升到 76%和 78%。 

预计碳排放权交易将对投资决策产生越来越大的影响 

 
图 2 您预计全国碳排放权交易体系是否会对 2020 年、2025 年、2030 年和 2050 年的投资决策造成

影响？（n=362, 360, 346, 324） 

碳价预期 

全国碳市场的平均碳价预期为：2020 年为人民币 43 元/吨；2025 年为人民币 75 元/吨，并在

2030 年达到 116 元/吨。在今年的调查中，我们首次向受访者询问其对于本世纪中期的碳价预期，

以了解行业对碳定价政策在中国中长期去碳化发展战略中的潜在作用持何种看法。调查结果显示，

2050 年的平均碳价预期为 186 元人民币/吨。然而，预期价格水平，尤其是对较远一段时间的碳价

预期，仍具有较高的不确定性。2030 年的第 20 百分位数和第 80 百分位数分别为 30 元人民币/吨
和 150 元人民币/吨，2050 年的第 20 百分位数和第 80 百分位数则分别为 30 元人民币/吨和 300 元

人民币/吨。本次调查中，受访者对 2025 年前的碳价预期较 2018 年的调查结果降低了 20%。 

 
1 问题：“您预计中国何时全面推行全国碳排放权交易体系？即所有关键元素都到位，包括法律法规、总量和配额

管理、完善的监测、报告、核查和认证（MRVA）系统、登记注册系统、交易平台和市场监管等。” 
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预计中国碳价将稳步增长 

 

图 3 试点市场的实际价格范围以及调查对象对全国体系的碳价预估 

碳价与相关政策工具 

在被问及预计未来推动温室气体减排的最重要的政策是什么时，受访者给出了以下答复（见

图 4）。预计随着时间的推移，政策重点将从传统的行政命令和管控政策转向碳交易体系、环境税、

信息披露和用能权交易等基于市场的新型政策。 

有 25%的受访者认为在 2020 年碳排放权交易体系是推动温室气体减排的主要政策，而就 2030
年和 2050 年而言，持上述观点的受访者比例下降至 21%和 20%。这一下降趋势很可能反映了一种

预期，即随着时间的推移，环境政策与减排措施的组合将更加多样化。在选择 2020 年碳市场是最

重要的减排政策但到 2030 年或 2050 年则不是的受访者中，大部分受访者将期望寄予环境税，这

一政策工具也与碳排放定价相关。总体而言，碳定价有望成为中国减少温室气体排放的主要政策

工具。 
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预计基于市场的措施将成为主要政策工具  

 
图 4 您认为在鼓励企业减少温室气体排放方面，在不同时期有哪些政策是最重要的？（n=383） 

中国的排放目标和排放峰值 

81%的调查对象预计中国将在 2030 年实现碳排放达峰，36%的调查对象预计中国将在 2025 年

或更早达峰。上述两个数值较去年的调查结果（87%和 48%）有所下降。尽管如此，调查结果仍显

示大部分受访者对中国在 2030 年实现碳排放达峰具有信心。 

预计中国将于 2030 年前实现碳排放达峰 

 
图 5 您预计中国的碳排放总量什么时候达峰?  （n=362）
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调查简介 

本报告是对《2019 年中国碳价调查》成果的总结，调查由中国碳论坛、ICF 国际咨询公司和

北京中创碳投科技有限公司联合开展，荷兰碳排放管理局与挪威环境局在此期间贡献了宝贵

的意见和建议。项目团队曾于 2013 年、2015 年、2017 年和 2018 年相继开展过类似调查，且本次

调查设计的许多问题也与前几期相同。我们对不同时期调查所得出的不同结果进行了对比分析。

此外，通过与相关行业协会合作，我们对中国具有代表性的碳密集型产业进行了深入调查，尤其

重点关注了预计不久将推行碳定价制度的电力行业。 

今年调查的启动正值中国按照 2017 年 12 月发布的《全国碳排放权交易市场建设方案（发电

行业）》所确立的步骤着手全国碳排放权交易市场建设之际。根据该建设方案，全国碳排放权交

易市场有望于明年在电力行业率先推行， 并在条件成熟后，逐步覆盖其他行业。2019 年 9 月 30
日，生态环境部发布了《2019 年发电行业重点排放单位（含自备电厂、热电联产）二氧化碳排放

配额分配实施方案（试算版）》。 

与此同时，今年各国还将就《巴黎协定》实施细则展开进一步谈判与磋商，特别是就《协定》

第六条有关建立减缓成果国际转让的市场机制相关安排展开谈判。此外，美国于今年 11 月正式启

动退出《巴黎协定》的程序，全球目光转向其他碳排放大国的气候行动。这也使国际社会对中国

碳价政策的实施情况愈加关注。 

中国政府已作出具体减排承诺，即到 2020 年，国民经济的碳强度将比 2005 年水平下降 40%
到 45%，到 2030年下降 60%到 65%2。截至 2018年底，中国全国碳排放强度较 2005年下降 45.8%，

提前实现了 2020 年减排目标。中国还将继续采取措施落实国家自主贡献的目标承诺3，推动落实

《巴黎协定》。 

在约 12 周的时间里（2019 年 8 月至 10 月），本次调查共收到了 389 份来自多个行业的专业

人士的回复，其中包括重点排放行业、咨询机构、学术界、碳金融业、地方政府和研究机构。超

过一半的受访者来自于已被纳入地方碳排放权交易试点或即将被全国碳排放权交易体系纳入的企

业。在相关行业协会的支持，以及碳排放权交易能力建设培训发挥的积极推动作用下，重点排放

行业对本次调查作出了积极响应。 

除调查外，项目组还分别以“碳定价和竞争力”和“拍卖机制在碳排放权交易体系中的作用”

为主题，举办了两次和碳排放权交易机制相关的行业利益相关者圆桌会议。与会者包括各行业代

表、行业协会代表，以及政府内部负责碳市场建设的专家。会议旨在为政策制定者提供一个聆听

行业对碳排放权交易体系建设意见的渠道 ，同时扩大关于全国交易体系重要领域公众讨论的范围

（圆桌会议的公开报告详见中国碳论坛官网）。 

这项调查衡量了专家和市场参与者对未来中国碳定价的期望，以及碳定价如何与中国更广泛

的气候变化缓解行动相适应。调查量化了对市场设计决策、相关政策、碳价格以及对投资决策的

影响的预期。鉴于此，调查可帮助市场和政策制定者进一步了解行业和专家如何看待碳定价前景。 

本报告中所得出的预期可被理解为对未来影响中国碳定价政策实施的各类因素有着清晰认识

和深刻见解的部分群体所作出的“最佳猜测”。就行业调查对象而言，尚未做好准备的企业仍对

碳市场持不确定的态度，因而不太愿意完成调查，因此调查样本可能会偏向准备较为充分的市场

参与者。我们试图通过与行业协会合作，以获得来自重点排放行业更具有代表性的反馈。此外，

自上一次调查结束后，针对重点排放行业，全国各地方开展了一系列能力建设，为企业更好地参

 
2 碳强度是指单位 GDP 的二氧化碳排放量(CO2/GDP) 

3  新闻办就《中国应对气候变化的政策与行动 2019 年度报告》有关情况举行发布会 : 
http://www.gov.cn/xinwen/2019-11/27/content_5456146.htm 
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与碳市场提供支持。4需要指出的是，由于不存在业内代表专家名单，且调查对象都是自愿参与调

查，因此本调查不能绝对代表所有专家和各行各业在这些问题上的观点。 

此类调查所得出的未来碳价格预期在概念上不同于市场期货价格。后者反映了市场预期，但

是会根据市场风险进行调整，并受制于市场需求和资本供应。本调查中的未来碳价预期也与基于

对潜在市场因素和政策假设进行量化分析得出的预期价格存在概念上的区别。 

本报告首先回顾了中国碳排放交易的最新进展，然后概述了调查的主要结果，包括碳市场试

点地区经验、全国碳排放权交易体系预期、企业的准备程度、碳价对投资决策的影响、碳市场与

其他政策的关系以及中国碳排放达峰时间预期等方面。本报告旨在客观展示受访者的观点，为政

策制定者和市场参与者提供参考。 

  

 
4 例如，自 2018 年 12 月以来，中欧碳市场对话与合作项目在 20 个省份举办了一系列针对地方主管部门

和重点排放企业的能力建设活动，累计培训学员约 5300 人次。上述参与培训的学员中，约六成来自地

方主管部门。此外，2019 年下半年，生态环境部组织了大规模的培训，约 5200 名学员参加培训，其中

约三分之二来自重点排放企业。 
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中国碳市场动态 
自 2013 年中起，中国在北京、上海、天津、重庆、湖北、广东、深圳以及福建八个省市启动

碳排放权交易市场试点，为全国碳定价机制的完善积累了宝贵的经验。每个试点省市都设立了自

己的碳强度目标，各试点碳市场也采用的是基于碳强度的上限，而不是国际上其他碳市场所使用

的绝对排放上限。中国认为该方式最能适应经济增长和减排的双重需求。 

2017 年，国家发改委印发《全国碳排放权交易市场建设方案（发电行业）》，标志着全国碳

排放权交易体系的正式启动。全国碳市场建设将分为分基础建设期、模拟运行期和深化完善期三

个阶段进行推进，并以电力为突破口，率先开展交易，按照“成熟一个行业纳入一个行业”的原

则逐步扩大覆盖范围。根据该方案，模拟运行期启动约一年后则将进入深化完善期。 

2018 年，气候变化相关职能从国家发展和改革委员会划转至生态环境部，碳市场建设工作也

相应转隶。2019 年 5 月，生态环境部发布通知，要求各地环境主管部门报送各地区发电行业重点

排放单位名单，为配额分配、系统开户和市场测试运行作准备。 

近期热点回顾 

一、2018 年度碳排放报告与核查及排放监测计划制定工作全面启动 

2019 年 1 月 17 日，国家生态环境部发布通知，开启了石化、化工、建材、钢铁、有色、造

纸、电力、航空八大行业 2018年的碳排放报告与核查及排放监测计划制定工作，要求各地 于 2019
年 3 月 31 日前完成温室气体核算与报告，并于 2019 年 5 月 31 日前完成核查、复核与报送。 

         此次通知是气候司转隶后首次开展核查工作，与 2016-17 年度的要求相比，纳入行业、门槛以

及履约时间节点等基本没有变化。主要变化主要有两点：一是核查报告中增加了对企业排放监测

计划执行的核查；二是对钢铁行业补充数据表进行了修改和完善。 

二、《碳排放权交易管理暂行条例（征求意见稿）》公布，为全国碳市场提供政策基础

和立法保障 

2019 年 4 月，生态环境部发布《碳排放权交易管理暂行条例（征求意见稿）》。此次条例是

气候变化工作转隶后生态环境部出台的首个碳排放权交易重大决策。该条例在未来正式出台后，

将作为全国碳市场建设运行基础的法律框架。虽然还在征求意见的阶段，但该条例征求意见稿的

出台也向市场传递了全国碳市场积极建设的信号，增强了市场对全国碳市场的信心。 

三、开展发电行业重点排放单位名单和相关材料报送工作 ，为配额分配、系统开户与市

场测试运行做好准备 

2019 年 5 月，生态环境部公布《关于做好全国碳排放权交易市场发电行业重点排放单位名单

和相关材料报送工作的通知》，要求省级主管部门组织开展全国碳排放权交易市场发电行业重点

排放单位名单和相关材料报送工作，以做好配额分配、系统开户和市场测试运行的准备工作。 

根据《通知》，此次发电行业重点排放单位报送范围为发电行业 2013 至 2018 年任一年温室

气体排放量达到 2.6 万吨二氧化碳当量（综合能源消费量约 1 万吨标准煤）及以上的企业或者其他

经济组织，自备电厂被正式纳入重点排放单位范围。 

《通知》还要求报送单位确定 2 名全国碳排放权注册登记系统的专责省级管理员，并按照开

户申请表要求报送全国碳排放权注册登记系统开户申请表（省级主管部门）等相关材料。此外，

重点排放单位应确定其在全国碳排放权注册登记系统和交易系统的账户代表人和联系人，并报送

全国碳排放权注册登记系统开户申请表（重点排放单位）和全国碳排放权交易系统开户申请表

（重点排放单位）及相关材料。 

四、发电行业配额试算方案公布，全国碳市场能力建设加速 
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2019 年 9 月 25 日，生态环境部发布《关于举办碳市场配额分配和管理系列培训班的通知》，

并公布了《2019 年发电行业重点排放单位（含自备电厂、热电联产）二氧化碳排放配额分配实施

方案（试算版）》。5 

本配额分配实施方案提出两套方案，两套方案均采用了基准线法，但在行业基准值设定方面

有所区别。两套方案均要求以 2018 年供电量作为计算配额的基础，按照机组 2018 年供电量

（MWh）的 70%乘以相关的系数，计算出 2019 年机组预分配的配额量。最终配额实际分配量将根

据 2019 年实际发电量进行事后调整，多退少补。 

根据上述通知，在欧盟等机构的共同支持下，生态环境部气候司自 2019 年 10 月至 12 月在全

国 15 个地市开展了 17 场“碳市场配额分配和管理培训班”。各地方省级主管单位和发电行业的

骨干代表参与了这一系列培训，培训内容包括中国的气候政策与全国碳市场建设进展、碳排放数

据的核查与报送、注册登记系统和交易系统的使用、配额分配、交易和履约以及模拟交易等，旨

在提高参与者参与全国碳市场的能力。培训还组织了各省（区）发电行业重点排放单位按照试算

配额分配方案开展配额试算，通过现场收集企业各机组相关数据，进一步检验试算方案中基准线

划分和基准值设定的合理性与可操作性。 

五、发电行业配额试算方案公布，全国碳市场能力建设加速 

2019 年 11 月 27 日，生态环境部发布了《中国应对气候变化的政策与行动 2019 年度报告》。

该报告指出，中国正在积极稳妥地推进全国碳排放权交易体系建设，完善制度体系建设、技术规

范体系建设以及基础设施建设，并在能力建设方面开展了一系列工作。目前，中国已经起草了配

额分配方案、发电行业配额分配技术指南，并积极推动制定相关配套制度，包括重点排放单位温

室气体排放报告管理办法、核查管理办法、交易市场监督管理办法等一系列制度性文件。同时，

中国还将继续完善试点市场的建设，并推动国家核证自愿减排量（CCER）抵消机制的改革。该报

告发布会中，生态环境部副部长赵英民表示，期望在“十四五”期间基本建成制度完善、交易活

跃、监管严格、公开透明的全国碳市场，实现全国碳排放权交易市场的平稳有效运行。 

  

 
5 2019 年发电行业重点排放单位 （含自备电厂、热电联产）二氧化碳排放 配额分配实施方案 （试算

版）: http://www.mee.gov.cn/xxgk2018/xxgk/xxgk06/201909/W020190930789281533906.pdf 
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中国碳市场交易数据 

试点 

截至 2019 年 9 月 30 日，一、二级现货市场累计成交 3.6 亿吨，成交额 78.5 亿元。广东成交量最

高，位于第一梯队；湖北、深圳、上海、北京位于第二梯队；而天津、重庆、福建的成交量相对

较低，位于第三梯队。 

 
图 1：截至 2019 年 9 月 30 日中国碳市场现货成交量（万吨） 

 

图 2：截至 2019 年 9 月 30 日中国碳市场现货成交额（万元） 
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从各履约期成交量来看，成交量呈逐年上升之势。尤其 2018 年履约期，在成交量与成交额上

均有大幅提高。 

 

图 3：试点一、二级现货市场历年交易量和成交额（亿吨／亿元） 

 

2018 年至 2019 年各试点配额价格总体保持稳定 

北京 北京 2018-2019 年价格大多数时候维持在 60 元/吨以上 

上海 上海总体介于 30-40 元/吨之间。履约期临近有快速降低现象 

湖北 湖北价格自 2018 年期稳步上升，稳定在 30-40 元/吨之间 

深圳 深圳总体在 20 元/吨左右。在 2018 年 6 月底完成履约之后，价格降低后趋于稳定 

广东 广东价格较为平稳，目前稳定在 20 元/吨 

福建 福建总体在 20 元/吨，2018 履约期前迅速降低后又逐步升高 

重庆 重庆在 2018 年年初达到峰值后大幅下跌，在 2018 年 6 月后稳定在 5-10 元/吨 

天津 天津价格在 10-15 元/吨之间  

表 1：2018/19 试点价格走势，以截至 2019 年 6 月 30 日的价格排序 
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图 4：中国碳市场公开交易日成交均价（元/吨）（2013 年 6 月 18 日-2019 年 6 月 30 日） 

CCER 

截至 2019 年 9 月 30 日，已经有 287 个 CCER 项目获得减排量备案，累计成交 2.02 亿吨。其

中， 2018 履约期（2018 年 7 月至 2019 年 4 月）累计成交了 3676 万吨，较 2017 履约期有大幅提

升，但仍低于 2016 履约期（图 5）。 

 

图 5：CCER 成交量（万吨） 
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全国碳市场动态 

全国碳市场的发展现状和未来动向如下表所示。 

  当前状况 未来动向 

政策 

• 《全国碳排放权交易市场建设方案（发

电行业）》发布，全国碳市场建设分基

础建设期、模拟运行期和深化完善期三

个阶段。 

• 生态环境部发布《碳排放权交易管理暂

行条例（征求意见稿）》。 

• 正积极推动《碳排放权交易管理暂行条

例》和配套管理细则出台。 

纳入行业 

• 首批先纳入发电行业。 • 未来按照成熟一个纳入一个的原则，逐

步纳入电力、钢铁、有色、石化、化

工、建材、造纸、航空八大行业。 

配额分配 

• 发布了《2019 年发电行业重点排放单位

（含自备电厂、热电联产）二氧化碳排

放配额分配实施方案（试算版）》，编

制了水泥、电解铝的配额分配方案草

案，并开展了配额试算。 

• 根据试算结果确定配额分配方案，执行

配额分配。 

监测、报告

和核查

（MRV） 

• 生态环境部《关于做好 2018年度碳排放

报告与核查及排放监测计划制定工作的

通知》，要求各地组织开展 2018年度排

放报告、核查及监测计划制定有关工

作。 

• 国家碳交易主管部门将会同有关部门制

定企业排放报告管理办法与核查机构管

理办法、完善企业温室气体核算报告指

南与技术规范。 

• 绝大多数省市已经启动纳入全国碳市场

企业 2018 年度碳排放核查 ，按照国家

主管部门的相关要求，在 5月 31日前完

成复核与报送。 

履约机制 

• 《碳排放权交易管理暂行条例（征求意

见稿）》对重点排放单位、核查机构及

其他交易主体的责任和违法成本进行规

定。 

• 推动征求意见通过更明确的履约机制和

法律责任。 

支撑系统 

• 将建立注册登记系统、交易系统、结算

系统、报送系统。 

• 全国碳排放权注册登记系统和交易系统

已有初步方案，正在准备阶段。 

• 注册登记系统由湖北牵头承建，交易系

统由上海牵头承建。 

• 对全国注册登记系统方案进行论证并确

定最终方案，推进两个系统建设 

抵消机制 
• 《温室气体自愿减排交易管理暂行办

法》正在修订中。 

• 在深化完善期尽早将国家核证自愿减排

量纳入全国碳市场。 

试点过渡 

方案 

• 2011 年以来开展区域碳交易试点的地区

符合条件的重点排放单位将逐步纳入全

国碳市场，实行统一管理。区域碳交易

试点地区继续发挥现有作用，在条件成

熟后逐步向全国碳市场过渡。 

• 试点过渡方案研究制定中。 

表 2：全国碳市场动态（截至 2019 年 9 月 30 日） 
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中国碳价利益相关方调查 

本调查于 2019 年 8 月 13 日至 11 月 2 日期间通过安全在线调查平台“调查派”匿名开展，调

查问卷为中英双语。 

我们利用多种渠道发布调查问卷，包括通过中国电力企业联合会、中国水泥协会以及中国有

色金属行业协会等行业协会向其成员分发调查问卷、通过中欧碳市场对话与合作项目下开展的培

训向参与培训的学员发放调查问卷，以及向参与过 2018 年调查并留下联系方式的调查对象发放问

卷。此外，我们还利用社交媒体，尤其是微信平台，有针对性地向潜在调查对象发放了问卷6。本

报告分析了其中 389 个符合条件的反馈。 

这是中国碳价调查系列的第五次调查。2013 年的初次调查是在中国大部分碳交易试点体系启

动之前进行的，2015 年的调查简要反映了试点运行两年后各方的观点，而 2017 年和 2018 年的调

查正值中央发布全国碳市场工作计划前后。今年的调查人数创历史新高，2018 年调查对象为 317
人、2017 年 260 人、2015 年 304 人，2013 年则仅有 86 人。 

本调查收集到了具有代表性的行业从业员的意见，广泛征集了来自中国碳市场专家群体、咨

询机构和学术界的大量反馈。因此，本调查是对中国碳市场各参与方的观点和预期的合理展现。 

除非另有说明，本报告中的百分比均针对具体问题的调查对象的比例，不包括选择“不知道”

的调查对象。 

  

 
6 项目合作伙伴中创碳投通过其微信公众平台协助发放了调查问卷。该微信公众平台拥有超过 9000 多名订阅者。 
项目团队希望能够收到来自各机构负责碳市场问题的专业人士或对碳市场领域具有相当程度了解的人士的反馈。 
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按群体划分调查对象 

在 389 名受访者中，63%来自相关控排企业，其中 57%来自已被地方碳排放权交易体系纳入或

即将被全国碳排放权交易体系纳入的企业。而在 2018 年、2017 年、2015 年和 2013 年的调查中，

这一比例仅为 50%、16%、18%和 7%。在被纳入的企业中，占比最高的是电力企业（42%）、其次

为有色金属企业（4%）、建材企业（4%）和化工企业（3%）。上述来自控排企业的受访者中，25%
的受访者所在的企业已经参与了地方碳市场试点。 

17%的受访者来自提供碳市场相关服务的企业，包括咨询机构、核查机构、碳补偿服务提供

商和碳交易机构。来自地方政府（省级或地级政府）的调查对象占 4%，来自学术界和碳排放交易

所的受访者各占 3%，其余受访者则来自碳金融行业、研究机构、中央政府、非政府组织和其他多

边机构。 

受访者群体分布 

 

图 6  您的组织属于哪个类别？ 
注：反馈总数 N=389，更多细节详见附件 

387 名受访者（99%）回答了中文版调查问卷，另有 2 名受访者（1%）回答了英文版调查问

卷。历年调查中，中国受访者的比例逐渐递增（2013 年为 51%，2015 年为 92%，2017 年为 94%， 
2018 年为 99%），者表明国内对发展碳市场的投入不断增加。 
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受访者所在地区分布 

19%的调查对象来自北京。32%来自碳市场试点地区，67%来自非试点地区，其余 1%来自中国

大陆以外的机构。7 

来自北京的反馈率相对较高，一方面反映了决策者、咨询机构和专家群体多集中在首都地区，

另一方面也反映了项目合作伙伴在北京拥有更广泛的人脉网络。除北京外，调查对象还多集中在

山西（13%）、甘肃（8%）、河南和内蒙古（各 5%）。 

从历届调查结果来看，来自北京的反馈占比有所下降（2015 年为 43%，2017 年为 37%，2018
年为 22%），这也反映出全国各地参与碳市场的程度越来越高。 

受访者所在地区分布：分布越来越广 

 

图 7 您的组织在哪个地区？注：反馈总数 N=389 

 

图 8 2015 年、2017 年和 2018 年的受访者地区分布 

 
7 2017 年中国碳价格调查的调查对象分布情况为：22%来自北京，39%来自试点地区，59%来自非试点

地区，2%来自中国大陆以外 
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来自企业的反馈 

我们总共收集了 244 份来自企业的反馈（其中 218 份来自已被或可能被碳交易体系纳入的企

业）。在各行业协会，尤其是中国电力企业联合会的帮助下，本次调查收集了大量来自电力企业

（164 个被碳交易体系纳入的企业）的反馈。另有 4%的受访者来自行业协会本身，其余的 54 份来

自碳市场纳入企业的反馈和 26 份未被纳入碳市场的企业中，绝大多数反馈是通过中欧碳市场对话

与合作项目的培训和项目合作伙伴的网络收集的。 

这些反馈中，有 180 份反馈来自即将被全国碳交易体系纳入的公司。此外，55 名受访者表示

其所在单位已被纳入地方碳交易试点。这些参与了地方碳交易试点的受访者主要来自北京（28）、

上海（15）和湖北（15）三个碳交易试点地区。 

 

图 9 贵单位目前是否被中国的碳排放交易体系所覆盖？如果是，是以下哪个碳排放交易试点？
（n=55） 

上述受访者中，有 7 名受访者所在的企业参与了国外的碳市场。这些企业全部参与了欧盟碳

排放权交易体系， 还有 2 家企业参与了加州碳市场、1 家参与了新西兰碳市场。对于这些企业而

言，同时参与多个碳排放权交易体系将有助于经验共享，与同行互相学习，并能够促进多个体系

的整合。 

在来自已被碳市场纳入或可能被纳入的企业的受访者中，近三分之二的受访者为普通员工

（较去年的近半比例有所上升），约 31%的受访者为中层管理者，另有相当少一部分的受访者为

企业高管（2%，较之去年的 29%有所下降）。 

  

图 10 您在贵单位的职务为？（n=218） 
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在所有来自被碳排放权交易体系纳入的企业的受访者中，70%来自央企，13%来自地方国企，

另有 11%来自私企。46%的纳入企业受访者属于能耗大户，每年能耗超过 100 万吨标准煤，41%的

纳入企业受访者表示其所在公司每年的能耗在 1 万到 10 万吨标准煤之间。仅有 13%的受访者来自

每年能源消费低于 1 万吨标准煤的小型企业，大多数这样的小型企业已被地方试点覆盖。碳排放

大户多是国有企业，包括 80 家央企和 12 家地方企业。央企位于中国碳排放最高的企业之列。 

行业调查对象的规模和所有制类型 

 

图 11 贵单位的年能耗量处于哪个范围？－按企业类型分（吨标煤/年）（n=218） 

碳排放交易试点 

自 2013年、2014年地方碳市场试点启动以来，每个试点都已完成了五年或六年的履约周期，

为未来的政策制定积累了宝贵信息。 

试点体系的碳价 
八个地方碳排放交易体系的碳价如第 15 页的图 4 所示。在本次调查期间，碳价介于 5 元人民

币/吨（深圳）和 88 元人民币/吨（北京）之间。大多数受访者认为试点地区在调查期间的碳价与

预期近似或低于预期（认为与预期近似的受访者和认为低于预期的受访者比例均超过 40%）。然

而，在此总体趋势之下，来自被碳市场纳入企业的受访者和其他受访者之间存在着明显的分歧。

超过三分之一的被纳入企业表示价格高于预期。 

碳排放交易试点的碳价低于多数利益相关方的预期 

 
图 12 目前碳交易试点的碳价与您之前的预期相比？（n=101） 
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当被问及对未来试点市场价格的预期，包括对试点地区最高价和最低价的预期，以及未来几

年试点地区碳价的预期范围时，87 名受访者象表达了对试点市场价格的预期，反馈率为 22%。 

 
图 13 您对未来几年试点地区的最高与最低碳交易价格的预期是什么？（n=87, 84, 84） 
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反馈选摘：您对未来几年试点地区最高与最低碳交易价格的预期是什么： 

- “第一，碳强度逐年下降，企业免费配额逐年减少；第二，在较长时间框架内，试点启动配额

有偿分配的概率会大幅提升；第三，整体经济增长放缓，导致能源利用效率减低，企业实际碳

强度增加。”——一位来自深圳市碳交易所的受访者 

- “政府会逐渐收紧。”——一位来自北京市电力行业的受访者 

- “随着配额分配收紧，负荷率降低导致的排放强度增加，未来需求将越来越多，价格水涨船

高。”——一位来自北京市市场相关服务商的受访者 

- “前期不应该碳价过高，应该以建立碳市场为主。”——一位来自湖北省电力行业的受访者 
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影响碳价的因素 

在被问及影响试点碳市场碳价的主要因素时，绝大多数受访者（88%）指出“总量设置和免

费配额分配”是最重要的因素，也有很大一部分人（80%）认为“政府政策和干预”也是重要因素

之一。这两个因素也是 2018 年入选次数最多的因素，但在 2019 年，选择它们的受访者比例要高

得多。选择影响需求的不确定因素的比例较之去年也有所提高，由 39%上升至 24%。调查对象可

能同时选择了多个选项。 

影响碳价的因素（按受访者所在群体划分） 

 
图 14 您认为哪些主要因素影响了碳交易试点的碳价？（n=119）  
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全国碳排放权交易体系 

2015 年，习近平主席在巴黎气候大会召开之际宣布中国将着力建设全国碳排放权交易体系。

自那时起，中国已经陆续开展了大量准备工作，全国碳排放权交易体系将成为中国控制其碳排放

增长的关键举措。 

全国碳排放权交易体系的启动  

在被问及中国的全国碳排放权交易体系何时将“全面运行”时，仅有 12%的受访者预计会在

2020 年或更早实现（相比 2018 年的 19%和 2017 年的 47%均有所下降）8。出现下降的原因可能部

分是由于全国碳市场工作计划安排的变化。70%的受访者预计全国碳排放权交易体系在 2021 年到

2025 年之间实现全面运行。只有 1%的可能被纳入的受访企业代表认为“全面运行”不可能实现，

低于去年的 11%。 

预计全国碳排放权交易体系能在未来五年实现全面运行 

 

图 15 您预计全国碳排放交易体系何时能全面运行？（n=359） 

  

 
8 问题：“您预计中国何时能全面推行全国碳排放交易体系？即所有关键元素都到位，包括法律法规、总量和配额

管理、完善的监测、报告、核查和认证（MRVA）系统、登记注册系统、交易平台和市场监管等。” 
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在被问及预计电力行业将于何时就履约或参与正式交易做好准备（第三阶段）时，大多数受

访者预计到 2020 年电力行业将就履约做好准备，包括 73%来自电力行业的受访者。 

 

图 16 您认为电力行业何时将进入深入完善阶段（现货交易阶段）？ 

来自电力行业的受访者还被问及其所在公司在全国碳排放权交易体系模拟运行期的配额分配

情况。大部分受访者认为配额分配与其履约需求相当（40%），三分之一的受访者认为其所在公司

将有多余的配额出售。 

 

图 17 您预期贵单位在模拟运行阶段的配额情况为？（n=149） 
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在被问及预计哪些行业（如有）到 2022 年会加入全国碳排放交易体系时，大多数受访者选择

了水泥行业和有色金属行业，其他重点排放行业将被陆续纳入。而 6%的受访者则认为到 2022年，

其他行业还不会被纳入全国碳市场。 

 

图 18 您认为以下哪些行业将在 2022 年前加入国家碳排放交易体系？（n=389） 

全国碳排放权交易体系的管理 

被问及何种强度的惩罚或激励措施才能确保高履约率时，大多数受访者认为公布黑名单不失

为一种有效手段，但最受欢迎的选项是让无法履约的公司留下负面的信用记录，由此影响其从银

行获得融资的能力，这与 2018 年的调查结果相一致。 

 

图 19 何种强度的惩罚/激励措施才能保证高履约率？ （n=389） 
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大多数受访者（70%）认为应当在一定程度上允许将试点碳市场中的配额结转成为全国碳市

场的配额。9受访者认为企业从碳市场试点过渡到全国碳市场时应当实现资产的部分保值。27%的

受访者则倾向于不允许结转试点配额，和 2018 年的调查结果一致。 

应当允许将试点碳市场的配额在一定程度上结转成为全国碳市场的配额 

 
图 20 试点配额应如何向国家配额结转？（n=277） 

基准线法和历史强度法（祖父法）是两种被广泛使用的免费配额发放的方法。基准线法依据

行业基准线来为设备或机组计算配额分配量，行业基准线通常由主管部门根据行业技术水平来设

定单位产品的排放量，代表了该行业内比较先进的技术水平。历史强度法则是根据设备或者机组

过去几年的历史温室气体排放水平来确定分配的配额数量。来自今年调查所关注的三个重点行业

的大多数受访者认为，基准法是最合适的配额分配方法。 

 

图 21 您认为您所在的行业适合什么配额分配方法？（n=63） 

 
9 结转是指将一个履约期的配额留到未来某个履约期进行出售或缴出。 
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近半数持此观点的受访者预计，到 2025 年，配额拍卖将覆盖至少 10%的排放总上限。 

 

图 22 您预期在什么时候碳配额拍卖能够占排放上限的 10%以上？（n=331） 
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反馈选摘：试点配额应如何向国家配额结转？请说明理由： 

-  “从目前的情况看，试点地区和国家统一碳市场会共存一段时间，这期间如果试点地区和国家

碳市场主管部门在配额分配、总量核定上保持一致，按照明确、统一的方法进行，不存在重复

计算、差别计算的问题，则可以将试点地区的配额全部结转到统一碳市场中；否则，需要试点

地区和国家主管部门加强协调。”——一位来自江苏省学术机构的受访者 

- “如果全部结转，国家配额量太大，可能会对国家配额价格冲击过大，不利于稳定配额价格；

如果不允许结转，会导致试点配额失去价值，不利于试点向国家碳市场的平稳过渡。”——一

位来自宁夏电力行业的受访者 

- “不需要结转，参与全国碳市场的企业在全国碳市场另立账户，适用于试点地区的原账户不再

新增配额，存量仍参加原试点地区的交易，逐步消化过渡。”——一位来自浙江省电力行业的

受访者 
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超过三分之一的受访者认为强制企业公布温室气体排放数据有望立即实现，80%的受访者认

为这一措施可能在 2025 年前被采用。 

 

图 23 您认为可以强制企业公布碳排放数据将在什么时候实现？（n=354） 

大多数调查对象认为未被碳排放权交易体系纳入的企业应于 2025 年之前参与全国碳市场。 

 

图 24 您认为未被碳排放交易体系覆盖的企业应在什么时候参与全国碳交易市场？（N=342） 
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全国碳排放权交易体系的的碳价 

被问及对全国碳排放权交易体系在不同时间点的价格预期时， 受访者均预期碳价将稳步上升，

但在碳价水平方面的预期则存在显著差异。 

受访者对全国碳排放权交易体系的平均碳价预期是：2020 年为人民币 43 元/吨， 并在未来十

年涨到 116 元/吨，在本世纪中叶涨到 180 元/吨以上。但碳价水平在更遥远的未来仍有很大的不确

定性。2030 年的第 20 百分位数和第 80 分位数分别为 30 元人民币/吨和 150 元人民币/吨，这个对

未来碳价的预期低于 2018 年的调查结果，当时的平均预期是：2020 年为 54 元人民币/吨；2025 年

为 98 元人民币/吨。 

49%的受访者没有给出碳价预期，这一比例略高于去年的调查结果。高度的不确定性可能导

致一部分受访者不愿对碳价作出具体预测。 

预计中国碳价将稳步增长 

 

图 25 您对未来几年全国碳排放交易体系的碳价预期是多少？（n=199,192,186,183,178）10 

值得注意的是，碳价预期并不能视为衡量整体减排工作的准确指标，因为如强制关闭低效设

施、鼓励节能、可再生能源上网电价等非定价政策也将成为碳市场的补充手段。此外，免费配额

与拍卖配额的比例也是一个关键因素。  

 
10 针对问题 5-13 所收集到的反馈，作者删除了一些存在明显偏差的答案，调查对象给出的对应各时间

段的回答分别为 5000 元/吨, 6000 元/吨, 6000 元/吨, 8000 元/吨, 8000 元/吨。以上答案因为太极端，因

此分析中没有采纳这些答案。 
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反馈选摘：您对未来几年全国碳排放权交易体系的碳价预期是多少： 

- “前期控制排放分配额度肯定相对偏松，发电企业肯定按照均摊费用，报价额度较小，随着火

电夕阳行业发展，控制越来越严，配额争取逐渐向边际利润靠近。”——一位来自山东省电力

行业的受访者 

- “在未达峰之前，排放总量处于上升状态，社会需要增加能源供应，为能源安全，碳价应走

低，以维护企业生产积极性。达峰后碳价可以走高。”——一位来自北京市电力行业的受访者 

- “纳入行业越来越多，个人也可以参与碳交易，各项工作趋于完善，高碳价有利于企业减排，

同时也需要考虑通货膨胀的因素。”——一位来自新疆市场相关服务提供商的受访者 

- “过几年人民群众觉得热了，政府就会出台‘打赢凉快保卫战’，那么配额价格自然高涨。”

——一位来自山西省电力行业的受访者 

- “缺口越来越大，供应减少，价格抬高。且高价格才能刺激企业减排。”——一位来自北京市

市场相关服务提供商的受访者 

- “电力行业目前普遍亏损，无力承担更高的碳价。”——一位来自河南省电力行业的受访者 
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参与碳排放交易的准备程度 

当被问及其所在的单位是否已经准备好加入全国碳排放权交易体系时，来自被碳市场纳入的

企业和地方政府部门的受访者给出了反馈。根据 218 位来自被碳市场纳入的企业的受访者的回答，

碳金融 （91%）以及配额和 CCER 交易（74%）是其所在单位准备最不充分的领域，许多受访者选

择了“没有任何准备”或者“正在考虑”。该结果和 2018 年的结果类似。 

受访者中，有很多企业对监测和报告（79%）以及配额分配数据收集（63%）的准备较为充分。

去年调查结果中最显著的变化是表示已经建立“碳管理系统”的行业代表的比例从48%上升到55%，

这意味着很多企业在参加碳排放权交易体系这一方面的准备要比第一次制定“战略规划”充分。 

根据今年的调查结果，仅有 3%企业受访者表示其单位对于“排放数据的监测与报告”完全没

有准备，相比去年有所下降；8%的受访者表示其单位对于“配额分配数据采集”没有准备，相比

去年的 3%有所上升；24%的受访者对于“配额和 CCER 交易”没有准备，相比去年的 39%有所下

降；41%的受访者对于“碳金融”没有准备，相比去年的 54%有所下降。 

我们还对参加了试点地区碳市场的企业和没有参加试点碳市场的企业所作出的反馈进行了比

较。正如我们所预测的那样，参与试点市场的企业比没有参与过试点市场的企业准备更为充分。 

试点企业 

 

图 26 您认为您所在的单位在碳排放交易体系的以下方面是否准备充分？ - 试点企业 
（n=54,52,53,54,54,49,46） 
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非试点企业 

 

图 26 您认为您所在的单位在碳排放交易体系的以下方面是否准备充分？ - 非试点企业 
（n=160,149,154,155,156,147,137） 

调查还进一步邀请受访者指出在全国碳排放权交易体系正式启动之前在哪些领域还需接受进

一步的培训。结果显示，受访者对能力建设的需求非常广泛和多样，他们认为最需要加强能力建

设的领域包括“碳市场的关键要素”和“企业履约策略”。 

尽管来自企业的受访者表示在排放数据的监测和报告以及配额分配数据收集方面准备充分，

但仍有 31%的受访者提出在以上两个领域需要接受培训。这表明，即使是在企业已经作好充分准

备的领域，额外的培训仍然非常重要。 

来自地方政府的受访者中，有半数还认为“碳市场的关键要素”是需要开展进一步培训的领

域。 

  

77%

52%

46%

39%

38%

14%

13%

19%

33%

36%

46%

43%

53%

54%

4%

8%

14%

12%

16%

26%

19%

胸睲和癮泌排放

配ꋄ分配数据收集

碳管理文件褽制

碳管理策略制定

碳管理系褆建闥

配ꋄ和CCER交易

碳金融壎品开巸

已裶开展 正在考選 没有任何准挮



 

34 

 

能力建设需要涵盖众多领域 

 

图 27 在全国碳排放交易体系建立前，您认为需要在哪些方面得到进一步的培训？—最多选择 3 项 
（n=159） 

 

 

50% 49%

44%

31%
29%

26%

21%
18% 17%

4%

反馈选摘：哪些因素阻碍贵单位发展出足够的应对能力？ 

- “集团领导的重视，有组织地推进，生态环境部的政策引领，和中电联同行业之间的交

流。”—— 一位来自北京市电力行业的受访者 

- “集体公司定期培训指导及公司在员工培训时指导”—— 一位来自云南省电力行业的受访者 

- “建议加快其他行业纳入碳市场安排。”—— 一位来自内蒙古电力行业的受访者 

反馈选摘：在贵单位已经有充分准备的领域，哪些关键因素帮助贵单位取得充分准备？ 

- “碳排放交易作为试点运行项目，碳排放数据测算、核查、监测及配额分配方法没有明确的

行业标准和体系，现在公司进行碳排放工作仅仅是碳监测和核查，碳资产模拟交易，但是如

何才能避免企业应对被动局面，相关行业未能清晰。且企业领导现在仅仅是应对碳排放检

查，对碳资产没有明确概念和重视度。”—— 一位来自山东省电力行业的受访者 

- “因为迟迟没有实质性的碳排放履约和交易，公司不是太关注碳排放。”——一位来自江苏

省电力行业的受访者 

- “碳市场信息较少，对企业影响情况不明确，上层推动里弱。”——一位来自山东省铝业的

受访者 

- “第一次接触这个新事物，还知之甚少。”——一位来自河北省政府部门的受访者 
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被问及其公司是否组建了专门团队来负责碳市场工作时，50%来自碳市场纳入企业的受访者

表示公司有专人或专门团队来负责碳交易工作（相比去年的 42%有所上升）。 

五成公司已组建团队负责碳交易工作 

 

图 28 贵单位是否有专门团队或者岗位负责碳排放交易工作？（n=218） 

在这些团队中，大部分团队由若干不同部门的决策团队组成（25%）或由一个专门的部门组

成 （58%）。只有 17%的受访者表示其公司将碳交易工作外包给第三方。 

企业采用多种团队形式负责碳交易工作 

 

图 29 您的团队是什么组织形式？（n=108） 

团队规模为最多50人，平均规模为5人。参与了试点碳市场的企业其团队规模平均为7.2人，

而未参与试点碳市场的企业，其团队规模则平均为 3.5 人。各行业之间的数值差异很大，这也可以

理解，因为相较于其他行业，电力行业在参与碳市场（包括清洁发展机制）方面经验更丰富。此

外，将于晚些时候纳入全国碳市场的行业中，部分企业的受访者表示其单位制定了兼职员工来负

责碳排放管理。 

Yes
50%

No
50%

来自不同部ꀏ
的决策愉ꁆ

25%

部ꀏ
58%

独立公司

17%
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上述结果并不意味着负责碳交易团队规模较小的企业人手不足。即使是大型公司，也可以仅

指派 5 人或更精简的团队来专门负责 MRV 和配额管理等事宜。参与碳市场的履约成本也是企业需

要考虑的一个重要因素。 
16 名来自地方政府的受访者还被问及其所在单位负责碳交易事宜的团队的规模，有 14 名受访

者所在的单位已经成立专门的团队，规模最大的为 8 人，平均不到 2 人 

大多数公司拥有小型团队来应对碳交易工作 

 

图 30 有多少人负责碳排放交易工作?——来自行业受访者（n=108） 

 

图 31 有多少人负责碳排放交易工作？——来自政府受访者（n=14） 

 
管理人员参与碳交易管理可被视为一种优势（58%），可提高碳交易履约职能在企业中的能

见度以及关注度。这一比例和 2018 年的 46%相比有所上升。  
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ETS 履约团队包括负责环境、节能和管理方的工作人员 

 

图 32 贵单位处理碳排放交易体系的员工的职位属于哪类？（n=108） 

三分之二来自被碳交易体系覆盖的行业和政府部门的受访者表示其参与过有关碳交易的培训，

这一比例额高于去年的结果 58%。我们认为这个结果得利于双边项目和非政府组织在这一期间支

持中国政府开展了大量的能力建设培训。 

绝大多数企业和地方主管部门已经参加了有关碳交易的培训 

 

图 33 贵单位是否参加过有关碳排放交易体系的培训？——来自企业的受访者（n=218） 
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图 34 贵单位是否参加过有关碳排放交易体系的培训？——来自政府的受访者（n=16） 

 

在来自已被碳市场纳入或将被纳入的企业的受访者中，28%表示其公司针已制定了针对中国

碳市场的履约策略。“准备购买排放配额”是今年调查中受访者最常选的措施，而去年受访者选

择最多的则是“实施节能措施”。 

 

图 35 贵单位是否制定了应对中国碳排放交易体系的履约策略？如果是：您计划如何履约？
（n=62） 
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大多数参与了试点碳市场的受访者（61%）认为企业在从试点向全国碳排放交易体系过渡时，

需要在策略和组织结构上作出一些调整，相较于去年（91%）有所下降。 

 
图 36 从试点向国家碳排放交易体系过渡时，贵单位的策略和/或组织结构是否需要调整？ 

 

在所有来自纳入企业的受访者中，56%表示其所在单位已经设立内部减排目标，相较去年的

72%有所下降，但与 2015 年和 2017 年的比例相近。而今年调查的总体平均水平较去年有所下降，

一定程度上是因为山西和甘肃等非试点地区参与调查的电力行业有所增加。 

 
图 37 贵单位是否设立了碳减排目标？ 

是

61%

否

39%

是

55%

是

64%

是

53%

否

45%

否

36%

否

47%

橢闈

闼点企塁

罜力

反馈选摘： 从试点向国家碳排放权交易体系过渡时，贵单位的策略和/或组织机构是否需

要调整？ 

- “专门岗位管理碳资产交易。”—— 一位来自重庆市电力行业的受访者 

- “从分散管理到集中管理。”——一位来自北京市电力行业的受访者 
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只有 9%的受访者表示其公司实施了内部碳价或影子碳价，据一位来自国际石油公司的受访者

表示，目前其公司内部碳价最高为 400 元人民币/吨。剔除最高值后的公司内部平均碳价为 36 元人

民币/吨，接近中国地方试点碳市场目前的现货价格。 

 

  

反馈选摘：面对加入碳排放权交易体系，还需要做其他哪些准备？ 

 

- “与集团公司碳资产公司加强联系，及时了解国家碳排放交易政策以及本省碳配额的发放和

碳排放履约的具体规定和实施细则。”—— 一位来自山西省电力行业的受访者 

- “仅仅是人员培训和模拟交易，公司领导层面对碳资产认知不够。”——一位来自山东省电

力行业的受访者 

- “碳价不易过高、不宜公开企业碳排放数据、建议其他行业尽快纳入碳市场。”——一位来

自甘肃省电力行业的受访者 

- “开展金融、交易和风险控制培训，交易决策机制建立、建立风控体系、建立绩效考核机制

等。”——一位来自北京市电力行业的受访者 

- “明确领导人员职责，配备专职人员，根据各级人员职责进行培训。”——一位来自山东省

电力行业的受访者 
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碳价对投资的影响 
在被问及碳价是否会影响 2020 年、2025 年、2030 年和 2050 年的的投资决策时，受访者预计

未来几年碳价对投资决策的影响将越来越大。47%的受访者认为 2020 年的投资决策将受到很大或

中等程度的影响。而对于 2025 年，持这一观点的受访者比例上升 68%。仅有 4%的受访者预计即使

到 2025 年投资决策也不会受到影响，相比去年的 13%有所下降。 

预计碳排放交易对投资决策的影响越来越大 

 

图 38 您预计中国碳排放交易体系是否会影响 2020 年/2025 年/2030 年/2050 年的投资决策？
（n=362,360,346,324） 

调 查 对 象 还 被 问 及 预 计 电 价 将 在 何 时 受 到 全 国 碳 排 放 权 交 易 体 系 的 影 响 。

 

图 39 您预计电价将在何时受到全国排放交易体系的影响？ 
（n=371，363，352，337） 
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被问及碳市场给其所在单位带来什么影响时，大多数来自地方试点碳市场纳入企业的受访者

表示碳市场已经带来了积极的影响。 

 
图 40 综合考虑各方面，试点碳市对贵公司带来了什么影响? （n=54） 

17%

43%

24%

15%

2%

反馈选摘：您预期中国碳排放权交易体系是否会影响投资决策？为什么？ 
 
- “碳价低于 100，基本无影响。碳价 200 以上，开始发挥较大影响。”—— 一位来自广东

省石化行业的受访者 

- “碳市场对我国高耗能行业的影响直接与总量目标的设定强度有关，随着减排目标的深化

和市场机制的完善，相信碳市场会对技术投资发挥越来越明显的影响。”—— 一位来自江

苏省学术机构的受访者 

- “随着国家政策的逐步完善以及节能降耗的要求越来越高，公司的设备将会逐步面临大面

积的技改，甚至是更新换代。”——一位来自山西省电力行业的受访者 
- “初期缺口少和价格低，不会对决策有较大影响。后期缺口增大，价格提高，将对决策有

越来越大的影响。”——一位来自北京市市场相关服务提供商的受访者 
- “我也不确定 2050 年火电厂是否还存在。”——一位来自山西省电力行业的受访者 
 

反馈选摘：您预期中国碳排放权交易体系是否会影响电价？为什么？ 
 
- “排放应该由下游企业一起承担。”—— 一位来自江苏省电力行业的受访者 
- “短期内，如果我国输配电领域的市场化改革推进较慢，碳市场通过纳入发电企业，对电

价的影响是较小的，只有在长期存在电力行业大跨步市场化改革的条件下，电价的影响才

会明显。”—— 一位来自江苏省学术机构的受访者 
- “碳价格无疑会进入电价的变动成本，和煤炭一样，直接影响电价走势。”——一位来自

内蒙古电力行业的受访者 
- “电力是为大众服务的，只有碳价反映到电价中，才能发挥碳市场的作用。”——一位来

自北京市市场相关服务提供商的受访者 



 

43 

 

在被问及碳价是否会直接或间接地提高投资项目的盈利能力或增强减排投资项目的商业表现

时，绝大多数来自试点市场纳入企业的受访者给出了肯定的答案。  

 
图 41 贵公司加入试点体系后,碳价是否会直接或间接地提高投资项目的盈利能力或增强了减排投资

项目的商业表现？（n=45） 

 

另一方面，10%来自试点纳入企业受访者表示，出于对碳价的考虑，其所在公司将设施从一个

地区转移到了另一个地区。 

 
图 42 贵公司在参与试点项目后，是否出于碳价原因将设施从一个地区转移到了另一个地区? 

（n=49） 
  

是

78%

否

22%

是

10%

否

90%
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碳价背景 

在被问及在不同时间点哪些是推动中国温室气体减排的最重要政策时，受访者的总体预期是

从现在起至 2025 年，政策重点将明确地转向碳排放权交易、环境税、环境信息披露和能源补贴交

易等方面。11这反映了政策从强制关停低效设备等传统手段转向更加以市场为导向的政策的趋势。

同时，受访者预计政策多元化的情况将在未来长期存在。 

碳排放权交易体系已被视为促进 2020 年温室气体减排的激励因素，这表明即使碳价信号不明

显，该政策也可以产生积极影响。与此同时，认为碳市场到 2020 年将成为最重要政策之一的受访

者的比例为 25%，认为到 2025 年碳市场仍将为最重要政策之一的受访者比例则下降到 21%。这可

能是对未来几年环境政策组合有更加多样化的预期所致。例如，环境政策领域仍然在密切关注碳

税带来的潜在效果，未来二氧化碳或将被纳入现行环境税制度下进行管理，目前空气污染物是主

要的征税对象。认为碳市场在 2020 年而非 2025 年是促进温室气体减重要政策的受访者中，大部

分认为环境税到 2025 年将成为最重要的减排政策。中国负责经济发展的部委机构——国家发改委

（NDRC）正在积极开展用能权交易试点，相当多的受访者也预期这将是一项针对被碳市场纳入的

重点排放企业的重要政策。 

预计以市场为导向的政策工具的重要性将与日俱增 

 

图 43 为了激励企业在中国减少温室气体排放，不同时期都有哪些最重要的政策？（每年最多选 3 
项）（n=383） 

 
  

 
11中国引入的一项新政策，最初将在四个试点地区实施，如果成功则将向全国推广。该政策将向公司分配能源消耗

配额，这就要求公司必须淘汰落后产能，或者在超限的情况下购买额外配额。 

25% 21% 21% 20%

8% 11% 15% 16%
3% 7%

10% 13%
4%

6%

10%
11%

21%
15%

12%
11%15% 12%
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10% 10%

15% 15% 12% 11%
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强制关ꀔ落后闥施
（去壎能）
映排放闥施闥定欐要性措施

可再生能源的上网罜价銌靛

映販能的銌靛

緖境信息披露

用能权交易

緖境税

碳排放交易体系
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排放峰值 

为实现《巴黎协定》的目标， 中国承诺在 2030 年达到绝对温室气体排放峰值，并将尽最大努

力实现尽早达峰。80%的受访者预计中国将在 2030 年或之前达到碳排放峰值（低于去年的 87%），

36%的调受访者预计将在 2025 年或之前达峰（低于去年的 48%）。只有 10%的受访者认为中国可

能在 2020 年达到二氧化碳排放峰值，这一比例相较于去年的 14%和 2017 年的 25%均有所下降。 

预计中国将在 2030 年前达到碳排放峰值 

 

图 46 您预计中国的碳排放何时达峰？（n=362）  

5% 4%

26%

45%

20%

已裶达到峰婣 2020年之前 2021-2025年 2026-2030年 2030年之后
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附录 1： 2018-2019 年碳交易试点政策要点 
 

深圳 
✓  2018 年 6 月，深圳二级市场配额成交额突破 10 亿，系国内首个突破

10亿成交额的试点。 

北京 

✓  2018 年共纳入 903 家重点排放单位，以及 624 家报告单位。 

✓  建立配额调节机制，以避免排放设施关闭或产量下降导致的配额过

剩。 

✓  2018 年配额分配历史强度法的基准年由 2014-16年改为 2015-17 年。 

上海 

✓  2018 年共纳入 298 家重点排放单位.  

✓  2018 年配额总量 1.58 亿吨。 

✓  发电行业的配额分配基准线有所提高，更加接近国家分配方案草案。 

广东 

✓  2018 年共纳入 288 家重点排放单位（含 39 家新增排放单位），比上

年略有降低。  

✓  2018 年配额总量 4.22 亿吨，其中储备配额 0.23 亿吨，储备配额包括

新建项目企业有偿配额和市场调节配额。 

✓  造纸行业纸浆制造的分配方法由行业基准线法调整为历史强度法。 

天津 ✓  2018-19 年度无重大进展。 

湖北 ✓  2018 年热力及热电联产行业由行业基准线法调整为历史强度法。 

重庆 
✓  2018年共纳入 195家重点排放单位。 

✓ 2018年配额总量 1亿吨。 

福建 ✓  2018-19 年度无重大进展。 

表 A-1：2018-2019 年碳交易试点政策要点. 
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附录 2： CCER 备案签发情况 
截至 2019 年 9 月 30 日，国家发改委公示 CCER 审定项目累计达到 2856 个，备案项目 1047 个，获

得减排量备案项目 287 个。获得减排量备案的项目中挂网公示 254 个，合计备案减排量 5294 万吨 CO2e。 

 

图 A-1： CCER 项目数量（个） 

从项目类别看，已获得减排量备案且材料公示的 254 个项目中，有第一类项目12139 个，合计备案

减排量 1890 万吨 CO2e；第二类项目 17 个，备案减排量 372 万吨 CO2e；第三类项目 98 个，备案减排量

3031 万吨 CO2e。 

从项目类型看，风电、水电、光伏、农村户用沼气等比较普遍，其余还包括生物质发电、热电联

产、造林等，详细情况如图 A-2 和 A-3 所示。 

 

 
风电 水电 光伏 

农村户用

沼气 
总和 

项目数 

（个） 
90 32 48 41 254 

减排量 

（万吨） 
1246 1342 274 629 5294 

表 A-2：  Publicly detailed CCER projects, as of September 30th 2017. 

 

 
12第一类项目为采用经国家主管部门备案的方法学开发的自愿减排项目；第二类项目为获得国家发改委

批准为清洁发展机制项目但未在联合国清洁发展机制执行理事会注册的项目；第三类项目为获得国家

发改委批准为清洁发展机制项目且在联合国清洁发展机制执行理事会注册前产生减排量的项目；第四

类项目为在联合国清洁发展机制执行理事会注册但减排量未获得签发的项目。 

2856

1047

287

审定 项目备案 减排量备案
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图 A-2：CCER 项目类型分布（项目个数） 

 
图 A-3：CCER 成交量（单位：百万吨） 

 
  

风电, 90

光伏发电, 48

农村户用沼

气, 41 水电, 32

生物质发电, 15

瓦斯发电, 5

天然气发电, 4

余热发电, 4 热电联产, 1
林业, 13

其他, 13
其他

风电, 1246 
光伏发电, 

274 

农村户用沼气, 

629 

水电, 1342 

生物质发电, 272 

瓦斯发电, 245 

天然气发电, 

568 

余热发电, 

446 

其他, 265 

其他
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项目合作伙伴 

 

中国碳论坛（CCF）旨在为中国气候变化领域的各利益相关者提供一个独立、中立的参与

平台。CCF 开展研究并组织专题活动，以探讨具体行业的气候变化问题，包括举办交流活动、

开展研究和政策咨询，讨论消除减排障碍以及构建一个更能适应气候变化的社会。 

ICF 国际咨询公司是气候变化政策专业领域公认的全球领先的咨询公司，在英国、中国、

比利时、印度、新加坡和北美均设有办事处。ICF 拥有 1,500 多名专业员工，致力于能源、环

境和气候变化问题的研究。ICF 北京办事处对中国的主要能源、环境、经济和政策问题有深刻

的认识，在中国持续开展了 20 年的气候政策能力建设项目，并拥有广泛的合作伙伴和利益相

关者网络。 

北京中创碳投科技有限公司（中创碳投）成立于 2010 年，专注于通过各种创新实践来推

动低碳发展，致力成为中国领先的综合低碳服务提供商。中创碳投拥有深厚的能源、环境和

金融产业背景，并拥有一支近 200 人的低碳创新团队，成员多为能源、信息、环境、金融、

商业以及法律和公共政策领域的专业人士，在低碳咨询和研究方面拥有娴熟技能和丰富经

验。通过不断创新，中创碳投在业内享有卓越声誉。 

荷兰碳排放管理局（Nederlandse Emissieautoriteit，NEa）是一家政府部门，主要职责是

对企业参与欧盟碳排放权交易体系进行监管，并确保交通领域可再生能源以及燃料空气污染

相关法律法规能够发挥相应的作用。NEa 的工作包括提供信息和建议，并对纳入的公司进行

监管等。 

挪威环境局致力于建设一个绿色清洁、多样化的环境。其主要任务是减少温室气体排

放，管理挪威的自然环境以及防治污染。它是气候与环境部下属的政府机构，拥有 700 名员

工，分布在特隆赫姆和奥斯陆的两个办事处以及挪威自然监察署的 60 多个本地办事处。其工

作是针对气候和环境政策的发展提供和实施建议。它以专业方式保持独立。这意味着它在决

议的独立个案中以及传达知识和信息或提供建议时保持独立。 
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项目资助 
 
 
 
 
 
 
 

德意志联邦共和国驻华大使馆 
 
在综合战略合作框架内，德国与中国也在环境和应对气候变化方面保持合作。全球气候变化

是德国和中国都坚决对抗的问题。在政治层面，中德工作组在应对气候变化方面紧密合作，参与

彼得斯贝格气候对话等非正式论坛，并且同属国际联合国气候谈判框架。双方合作的主要领域是

支持碳排放交易在中国的实施。主要环境合作领域包括空气和水污染防治、土壤保护、生物多样

性、可持续运输和环保标签以及中国环境与发展国际合作委员会。 
 
 
 

 
 
 
 

挪威王国驻华大使馆 
 
挪威和中国在环境和气候问题方面已开展数十年的合作。合作领域主要集中在环境管理和能

力建设。挪威致力于为推进中国实施全球环境公约的项目提供支持，吸引在合作领域具有核心竞

争力、技术纯熟的来自中国、挪威以及国际社会的合作伙伴共同合作。双方合作的优先领域一直

是生物多样性、气候变化和危险物质（比如 POP 和汞）管理。此外，挪威非常重视参与并支持中

国政府高层咨询顾问机构中国环境与发展国际合作委员会（CCICED）的工作。 
 
 

 

 

荷兰王国/经济事务与气候政策部 
 
经济事务与气候政策部与中国在其多个不同领域合作：基础设施、空间规划、水资源管理、交通、

环境和气候。该部门支持中国环境和发展领域已超过 25 年。本项目正是由该部门授权荷兰碳排放

管理局分享经验并提供投入。NEa 是荷兰主管部门，主要负责确保参与欧盟排放交易体系 （EU ETS） 
的公司履行其义务，因此在支持中国建立 ETS 方面具有丰富的经验。 
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能源基金会（美国）北京办事处（简称“能源基金会”）于 1999 年在北京成立，是致力于中

国可持续能源发展的非营利公益组织，其总部位于美国旧金山。机构在北京市公安局正式注册，

业务主管部门为国家发展和改革委员会。 
能源基金会的宗旨是推动能源效率的提高和可再生能源的发展，帮助中国过渡到可持续能源

的未来。 
能源基金会的前身是中国可持续能源项目（China Sustainable Energy Program），最初由大卫

与露茜尔•派克德基金会（The David and Lucile Packard Foundation）和威廉与佛洛拉• 休利特基金会

（The William and Flora Hewlett Foundation）资助成立。能源基金会不断发展成长，资助方也持续

增加，2016 年机构在中国的赠款金额累计已超过 2.6 亿美元。 
项目资助领域包括清洁电力、环境管理、工业节能、低碳转型、低碳城市、交通、策略传播

七个方面。通过资助中国的相关机构开展政策研究、加强标准制定，推动能力建设并推广最佳实

践，助力中国应对能源挑战。 
截至 2016 年年底，能源基金会在中国资助的项目达到 2600 个，项目单位超过 670 家，其中

包括国内外一流的政策研究机构、高等院校、行业协会、地方节能机构和非政府组织等，例如国

务院发展研究中心、国家发改委能源研究所、财政部财政科学研究院、中国科学院、清华大学等 
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